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Abstract 
 
Örups almskog has been described several times over the past 300 years. The forest has been 
a protected area since 1928, and when the aggressive strain of Dutch elm disease struck the 
region in 1979, it affected the forest in Örup for decades to come. Elms was the dominant tree 
species in the forest, and Dutch elm disease resulted in a high mortality for the elms. In 
Sweden Dutch elm disease was fought during the 1980s, but in Örup the authorities decided 
to let nature have its own course. This study took place in 1996 and focuses on the changes in 
tree and bush layers in the forest area as well as the changes that appear in the vascular 
plant society (species and amounts) as a result of the changing conditions. I replicated studies 
that were conducted by Claes Bergendorff 1980-1986 on vascular plant and plantsocietes 
(Hult-Sernander –Du Rietz) and most of his study of trees and bushes in a permanent 0,36 
acer plot. I also conducted a study in the area with nearest tree method to get an overview of 
the composition of species and dead wood. I concluded that the elms keep on reproducing, 
and elm is still the dominant tree species in Örup, but the age structure is quite different with 
many young trees. The field layer changed when the older trees died and resulted in new 
circumstances with more light and richer soil, but after seventeen years there was a new 
canopy and much of the field layer returned to its original state. 
 
Keywords: Örups almskog, Dutch elm disease, elm trees, ecology, nearest tree method, Hult-
Sernander –Du Rietz. 
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Inledning  
 
Mitt arbete är i första hand en uppföljande studie för att se vad som hänt i naturreservatet i 
Örups almskog 17 år efter att området drabbats av almsjukan.  
 
Örups almskog har varit en av landets största almskogar och det finns god kännedom om 
markhistorien i området. Dessutom finns det en del äldre beskrivningar och inventeringar 
gjorda om Örups almskog (Bergendorff, 1985). Området är därför mycket intressant för 
uppföljande studier. 
  
1980 hade man i Örup de första kända fallen av den aggressiva stammen av almsjukan (Atkins 
et al, 1987). De vissnande almarna hade dock upptäckts redan 1979. Den holländska almsjukan 
var sannolikt den största trädsjukdomen på norra halvklotet (Fairhurst & Atkins, 1987), och 
man var medveten om att den snabbt kunde sprida sig, om man inte vidtog åtgärder. 1988 tog 
länsstyrelsen i Skåne ett kontroversiellt ställningstagande då man beslutade att inte bekämpa 
almsjukan i naturreservatet (Länsstyrelsen, 1988). 
 
Det finns skogliga inventeringar utförda av Skogsvårdsstyrelsen i området innan det drabbades 
av almsjukan. Redan 1980 inleddes de första undersökningarna om tillståndet i almskogen av 
Claes Bergendorff vid Lunds universitet efter att almsjukan konstaterats. Bergendorffs 
undersökningar pågick årligen under en längre tidserie och berörde såväl fältskiktet som träd- 
och buskskikt (Bergendorff, 1985). 
 
Min undersökning är en uppföljning av tidigare inventeringar som genomförts av dåvarande 
Skogsvårdsstyrelsen, vilka utfördes främst innan almsjukan drabbade området och de 
undersökningar som gjorts av Bergendorff, om hur fältskikt och träd-och buskskikt i almskogen 
har förändrats efter att almsjukan slog till. 
 
Mitt arbete inriktar sig på att se hur fältskiktet såväl som och träd- buskskiktet i Örups almskog 
har påverkats av almsjukan. 
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Bakgrund Almsjuka 
 
Den aggressiva varianten av holländsk almsjuka är den första stora trädsjukdomen som drabbat 
Sverige i modern tid. Almsjukan är en vissnesjuka som orsakas av en sporsäcksvamp som idag 
finns i två stammar, en icke-aggressiv (Ophiostoma ulmi) och en aggressiv (Ophiostoma novo-
ulmi) (Brasier, 1979). Den aggressiva stammen finns i sin tur form av två raser, den eurasiska 
(EAN) och den nordamerikanska rasen (NAN) (Brasier, 1991).  
 
Almsjuka har sannolikt funnits mycket länge. Det är möjligt att det s.k. almfallet för 5000 år 
sedan, då det inträffade en kraftig tillbakagång för almen i Nordvästeuropa, berodde på 
almsjuka (Persson, 1987). Idag vet vi inte säkert vad tillbakagången berodde på men de finns 
olika teorier. En teori går ut på att människans skottskogsbruk, när man skulle skaffa foder till 
djuren fick effekten att almarna inte hann fröa av sig och därmed minskade kraftigt. Andra 
teorier går ut på att klimatet försämrades, vilket missgynnade almen (Emanuelsson, 1985). 
Vissa forskare misstänker att almsjukan skulle kunna ligga bakom almfallet. Detta underbyggs 
bl.a. av fynd av almsplintborre som daterats till tiden innan almfallet. (Heybroek, 1963). 
 
De första säkra fallen av almsjuka nådde Europa 1918, då det var den icke aggressiva stammen 
(Atkins.et.al.1987). Redan på 1800-talet hade man observerat mystiskt döende almar i Belgien, 
men man visste inte vad som orsakade almsjukan förrän 1921 då Marie Schwarz upptäckte en 
svamp, Ophiostoma ulmi (namnet på svampen vid denna tidpunkt var Ceratocystis ulmi) som 
observerats i döda almar (Strobel & Lanier, 1981).  
 
Ursprunget av ascomyceten Ophiostoma ulmi är okänt, men den nådde Europa från Asien 
(Brasier, 1979). Den holländska almsjukan spred sig sedan snabbt inom Europa och vidare till 
Nordamerika (Stipes & Campana, 1981).  
 
Det första utbrottet av holländsk almsjuka i Sverige upptäcktes 1950, men sjukdomen var då av 
den icke aggressiva stammen (Atkins et al, 1987).  
 
Den eurasiska rasen (EAN) av aggressiv almsjuka påträffades första gången i Sverige 1979 i 
Örups almskog och har sedan spridits till varierande platser i landet där alm finns. Tidigt på 
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1980-talet så nådde den nordamerikanska rasen (NAN) av aggressiv almsjuka till Sverige 
(NAN har ett något hastigare sjukdomsförlopp jämfört med EAN) (Atkins et al, 1987).  
 
I princip är det så att den icke aggressiva formen av almsjuka (Ophiostoma ulmi) generellt ger 
träden en sjukdom som de kan återhämta sig ifrån. De almar som drabbas av Ophiostoma novo-
ulmi i form av EAN kan tillfriskna ibland, medan de som angrips av NAN inte eller mycket 
sällan gör det (Marklund, 1988). 
 
I Sverige sprids Ophiostoma ulmi främst på två sätt, antingen genom flygande almsplintborrar 
(Scolytus-arter) som transporterar svampsporerna i sin behåring, eller genom så kallad 
rotsmitta- d.v.s. genom rotsammanväxning hos närbelägna almar (Atkins et al, 1987). 
Rotsmittan kan verka på almar som står upp till tio meter ifrån varandra (Hibberd, 1991). En 
annan känd spridningsväg för svampen är dåligt rengjorda verktyg som används för att beskära 
almarna med vilket bl.a. görs vid borttagning av vattskott i almalléer (Atkins et al, 1987). 
Spridning kan även ske genom transport av färsk almved som är smittad genom att där kan 
finnas smittade almsplintborrar innanför barken.  
 
Kända symptom på almsjuka är (Bengtsson, 1997): 
• att bladen gulnar i förtid och faller av i en del av eller hela kronan 
•  att bladen kan bli bruna direkt, rulla ihop sig och sitta kvar på grenarna en tid  
• att bladen plötsligt vissnar och dör  
• att löven sitter glest i kronan och är svagt missfärgade  
• att skotten böjer sig neråt i topparna  
• att kärlsträngarna missfärgas och blir gråvioletta, vilket syns tydligt då färsk bark skalas 
av och veden blir synlig 
Sjukdomen har ett dramatiskt förlopp och de infekterade träden börjar gulna och vissna efter ett 
par veckor och dör inom två år (Bengtsson, 1997). 
Det är viktigt att tänka på att alla vissna almar inte har drabbats av almsjuka, utan symptomen 
liknar dem vid vanlig vattenbrist. Det är svårt att avgöra säkert om det är almsjukan.  
Det finns teorier om att man i viss mån kan avgöra om sjuka almarna blivit smittade genom 
almsplintborrar eller via rotsystemet genom att titta på dem (Arvidsson, 1982). 
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• Vid insektsmitta vissnar plötsligt löven på enstaka grenar i kronans övre delar, och 
sedan dör kronan hastigt. (Arvidsson, 1982). 
• Vid rotkontaktsmitta, så finns det döda almar i omedelbar närhet till det sjuka trädet. 
Vissnandet syns först på vattskott, på trädens nedre delar, och vissnandet sprider sig 
sedan uppåt genom kronan (nedre krondelar vissnar före de övre) (Arvidsson, 1982). 
 
Den absolut viktigaste faktorn som bestämmer omfånget av almsjukan är populationsstorleken 
av almsplintborrar -vilken i sin tur är beroende av att det finns almar att födosöka och föröka 
sig i (Strobel & Lanier, 1981). Ophiostoma ulmis sporer är inte anpassade till vindspridning, 
utan de är väl anpassade till att insekter agerar vektorer. (Strobel & Lanier, 1981). 
 
I Sverige har vi fyra arter av almsplintborre som kan sprida almsjuka, och de har något olika 
preferenser för val av boplats: 
• Större almsplintborre (Scolytus scolytus) som är funnen i Örup dominerar i stora äldre 
almar med grov bark (Anderbrandt & Schlyter, 1985). Reproduktion sker i grenar och 
stammar som är större än 6 cm i diameter (Atkins et. al, 1987). 
• Mindre almsplintborre (Scolytus laevis) som är funnen i Örup föredrar små almar med 
tunn bark och tunna grenar (Anderbrandt & Schlyter, 1985)- men diametern bör ej vara 
mindre än 5 cm i diameter (Marklund, 1988). De tycks föredra skogsalm (Ulmus 
glabra) framför andra almarter (Atkins et.al, 1987). 
• Tandad almsplintborre (Scolytus multistriatus) har observerats i sydvästra Skåne, på 
Gotland och i Mälardalen (Marklund, 1988). 
• Dvärgalmsplintborre (Scolytus pygmaeus) som endast är funnen på Öland (Marklund, 
1988). 
 
Almsplintborrar är små skalbaggar som i hela sin livscykel är knutna till alm. De lägger sina 
ägg i almens bark och väljer främst träd som i dålig kondition. Äggen kläcks i trädet och 
larverna gnager sig ut åt sidorna innanför barken, vilket ger ett karaktäristiskt mönster. 
Larverna övervintrar i trädet under barken och förpuppas under våren. De kläcks som färdiga 
skalbaggar och flyger ut under försommaren för att födosöka på friska almskott. Om trädet där 
de levde som larver var sjukt så har de med sig svampsporer på kroppen och smittar ner de nya 
träd som de gnager på (Östbrant, 2008). 
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Almsplintborren attraheras till skadade almar av ett ämne som ”stressade” träd utsöndrar 
(Nihlgård, 1984). Almsplintborrarna förökar sig främst i svaga, sjuka, döende eller skadade träd 
(Strobel & Lanier, 1981). Svampsporerna tränger in i trädets kärlsystem antingen då 
almsplintborrarna födosöker, eller vid reproduktion. Svampsporerna transporteras med 
vätskeströmmen i trädens ledningsvävnad och kan på så sätt infektera trädet på olika ställen 
(Strobel & Lanier, 1981).  
 
Svampen lever i trädets kärlsträngar (xylem) och producerar där ett gift (peptidorhamnomannan), 
men det är inte giftet i sig som dödar almarna (Strobel et. al 1981). Trädet svarar på giftet genom 
att försöka hindra spridningen av substansen. Detta görs genom att trädet bildar thyller 
(granncellernas grundvävnad väller in i kärlen och blockerar) och gums (gelatinösa 
sockerföreningar som syntetiseras av växten) i xylemet, och därmed blockerar trädet själv 
vätsketransporten vilket leder till torkskador (Stipes & Campana, 1981).  
 
Den ideala almen för att överleva almsjukan (enl. Marklund, 1988): 
• Har korta kärl med liten diameter, som snabbt kan blockeras. 
• Har små grupper av kärl som är utspridda med parenkym emellan- vilket förhindrar 
svampens laterala spridning i trädet. 
• Är långsamväxande, och har ett långsamt flöde, så att svampen inte sprids snabbt. 
• Har en snabb thyllerbildning, vilket hindrar vertikal spridning. 
 
Det finns områden som varit utsatta för aggressiv almsjuka i decennier, och trots detta finns 
almträd kvar. EAN nådde Rumänien på 1940- 1950-talet och där finns kvar små träd och 
almbuskar (Atkins et al, 1987).  
 
Det finns olika sätt att försöka få almar att överleva almsjukan. Man har funnit att träd som är 
infekterade med en annan svamp Phomopsis oblonga undviks av almsplintborrarna (Webber, 
1981). Det har tagits fram ”vaccin” innehållande bland annat svamparter men träden måste 
behandlas årligen och det blir relativt kostsamt. Det har även förädlats fram nya almarter. Vissa 
sorter lurar almsplintborrarna genom att man de har en slags timelag i sin knoppning så att de 
inte är attraktiva för almsplintborrarna när de svärmar som är den tidpunkt då almarna är som 
mest mottagliga för spridning av ev. smitta i kärlsystemet. (Ghelardini, 2007). Men det finns 
även framodlade varianter där olika arter korsats, t.ex. ”New Horizon”® som har funnits på 
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marknaden i Europa sedan 1993. New Horizon sägs drabbas av almsjuka men har en förmåga 
att stänga in smittan och förhindrar svampen att sprida sig i kambiet och det vaskulära 
systemet. De resistenta almsorterna har oftast kortare kärl med mindre diameter jämfört med de 
mer mottagliga sorterna. De mindre kärlen kan snabbare försvara sig genom begränsning av 
bland annat svampsporernas rörelser i trädet. Vid ett angrepp uppvisar de resistenta träden 
antingen inga symptom eller begränsade symptom i isolerade delar av trädet. (Fransson, 2014). 
 
 
Syfte och frågeställningar 
 
I min undersökning ville jag se hur fältskiktet förändrades, i och med att almarna drabbades av 
almsjukan. I och med att de äldre almarna som 1980 utgjorde ett dominerande inslag drabbades 
av almsjukan, så förändrades både ljusinsläpp och näringstillgång (genom röjgödslingseffekter) 
och även i viss mån vattentillgång (färre stora träd som tar upp vatten), vilket borde resultera i 
en något förändrad artsammansättning. 
 
Jag ville också undersöka vad som hände med almbeståndet i Örup, kommer det att fortleva? 
På andra platser i världen har inte almen utrotats, utan även i hårt drabbade områden har unga 
almar och almbuskar funnits kvar (Atkins et.al 1987).  
 
Yngre träd verkar klarar sig bättre från almsjukan. Är det möjligt att med underlag av almarna i 
Örup hitta en specifik stamstorlek där almsjukan bryter ut. Finns det ett samband som jag kan 
hitta mellan stamdiametern och när träden börjar försvara sig mot Ophiostoma ulmi genom att 
bilda thyller som blockerar kärlen, så att man kan se vid vilken ålder/stamdiameter de blir 
mottagliga för almsjukan. 
 
I Örup finns det goda möjligheter till att almarna kan smittas både genom almsplintborrar och 
genom rotsmitta. Det skulle även vara intressant om jag kunde lära mig se skillnad på vilka träd 
som drabbats av rotsmitta och smitta från almsplintborrarna. Eftersom rotsmittan kan smitta på 
10 meters avstånd borde rent teoretiskt många träd vara smittade i de vissnande eller nyligen 
döda trädens närhet. 
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Slutligen ville jag undersöka hur träd- och busksammansättningen förändrats, och vilka träd 
och buskar som i framtiden kommer att dominera i Örups almskog. 
 
 
Områdesbeskrivning 
 
Örups almskog ligger i ett böljande odlingslandskap genomdraget av flacka dalgångar i 
Benestads socken, i Tomelilla kommun i sydöstra Skåne (bilaga 1). Almskogen ligger på ömse 
sidor om vägen som går mellan Skoghuset och Örups gård. Området gränsar i söder mot 
betesmarker som innefattar Örupskärret. Både Örups almskog och Örupskärret är skyddade 
genom att området är naturreservat. I nordvästra delen av almskogen finns ett grustag. Norrut är 
marken odlad, utom i reservatets nordöstra hörn, där det tidigare fanns en granplantering, som 
nu är avverkad och marken där har förbuskats (bilaga 2). 
 
Örups Almskog fridlystes av länsstyrelsen i Kristianstad län den 28 december 1928 enligt 6§ i 
1909 års lag angående fredande av naturminnen (Länsstyrelsen i Kristianstad län, 1928). 
Fridlysningsbestämmelserna innebär att all åverkan är förbjuden. Naturreservatet ägs sedan 
1916 av Skånes Naturskyddsförening (Bergendorff, 1985).  
 
Den 4 november 2005 bildades naturreservatet Örups almskog, kärr och ängar av länsstyrelsen, 
där det skyddade området utvidgas till att omfatta såväl de tidigare naturreservaten Örups 
almskog och Örups kalkkärr samt ytterligare några kringliggande marker som tidigare inte varit 
skyddade genom reservatsbildning. Syftet med naturreservatet är bland annat att 
lövskogsområdet i norr skall bevaras som naturskog i ostörda successioner (Länsstyrelsen, 
2005). 
 
 
Geologi 
Berggrunden består av lerskiffer från ordivicium-silur. Denna överlagras av isälvsmaterial och 
ett moräntäcke som innehåller ett lerigt – sandigt skiffer – urbergsmaterial med ett visst inslag 
av större block och stenar (Länsstyrelsen, 2005). Mullskiktet är väl utbildat och mycket luckert. 
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Markhistoria 
I reservatsbeslutet från 2005 beskrivs markhistorien summariskt. Området finns beskrivet redan 
från 1500 – 1600-talet och 1727 gjordes en karta med detaljinformation om markanvändningen 
och naturen i området. Då sträckte sig västerut från slottet en ”Hästhage” med spridda stora träd 
som stod i en öppen gräsmark. Bland träden förekom ek, al, lönn och asp tillsammans med 
hasselbuskar. Naturreservatets norra del, den s.k. ”Almskogen”, ingick i denna hage. Almen 
tycks således ha vandrat in senare genom spridning från omgivningen där omfattande 
almplanteringar ägde rum från 1600-talet och framåt. Efterhand har betet upphört och en örtrik 
almskog utvecklades som 1979 angreps av almsjuka (Länsstyrelsen, 2005). 
 
Efter ansökan från Skånes Naturskyddsförening fridlystes området av länsstyrelsen 1928 med 
bestämmelsen att ”all åverkan är förbjuden” (Länsstyrelsen i Kristianstad län 1928). 
Bestämmelsen justerades senare till att bestämmelsen ”inte skulle utgöra hinder för åtgärder i 
form av gallringar och röjningar som befinnes nödvändiga för att, såvitt möjligt, bibehålla 
området vid den typ fridlysningen avser att bevara”. 
 
Den rika varierade almskogen drabbades 1979 av aggressiv almsjuka. Fem år senare var mer  
85 % av almarna döda. Kvar stod en del ek, ask och hagtorn. Till större delen har de döda 
almarna fått falla på platsen (Bergendorff, 1985). 
 
Länsstyrelsen i Kristianstad län fattade 1988 ett beslut att bibehålla naturreservatet och inte 
bekämpa almsjukan i Örups almskog. Reservatet skulle alltså bevaras utan att ta ner och 
destruera de sjuka träden (Länsstyrelsen, 1988). Almsjukan bekämpades i andra delar av länet 
och landet, och även i flera naturreservat (Persson, 1987). Länsstyrelsens beslut motiverades 
med att almskogen har ett naturvårdsvärde och ett vetenskapligt biologiskt värde 
(Länsstyrelsen, 1988).  
 
 
Fauna 
Jag observerade att det finns ett stort djurliv i almskogen med många olika djurgrupper 
representerade. När man går in i almskogen ser man lätt rådjur och ekorrar liksom hare och det 
finns tydliga spår av vildsvin. Fågellivet är rikt- och framför allt är hålbyggande arter rikt 
representerade, och man hör ofta spillkråka och andra hackspettsarter. Den kalkrika marken 
bidrar till den rika förekomsten av snäckor, och vinbergssnäckan är mycket rikt representerad, 
 8 
liksom lundsnäckan. Det finns ett rikt insektsliv och man har hittat ett stort antal sällsynta 
kortvingar och skalbaggar här (Palm, 1960). Almsplintborrar av olika slag, större 
almsplintborre (Scolytus scolytus) och mindre almsplintborre (Scolytus laevis), har hittats här 
(Anderbrandt & Schlyter,1985). 
 
 
Fältskiktet 
Under 1800-talet upphörde betesdriften och skogen slöt sig. I slutet av 1920 talet besöktes 
almskogen av botanisten T. Arwidsson. Han beskriver området bestående av dels närmast 
kulturopåverkade partier med mossrik skogsbingel (Mercurialis perennis)- alm-vegetation, dels 
mer kulturpåverkade partier med kirskål och hundloka (Bergendorff, 1985). 
 
I skötselplanen från 2005 framgår hur området såg ut fram till 1970-talet. På våren täcktes 
marken av vitsippor (Anemone nemorosa) och gulsippor (Anemone ranunculoides) med spridda 
förekomster av hålnunneört (Corydalis ssp) och lungört, (Pulmonaria ssp), bl. a. en skånsk typ 
med vitfläckiga blad. På sommaren dominerade skogsbingel (Mercurialis perennis) helt. 
Särskilt på platser med ljusinsläpp dök ett antal andra arter typiska för rika lövskogar upp: 
kirskål (Aegopodium podagria), nässelklocka (Campanula trachelium), skogsskräppa (Rumex 
sanguineus), långsvingel (Festuca gigantea), lundskafting (Brachypodium sylvaticum) och 
skugglosta (Bromus ramosus). På marken fanns för rika lövskogar typiska mossor som 
skuggsprötmossa (Eurhynchium striatum) och vågig praktmossa (Mnium undulatum) (Påhlsson 
2005). Det fanns även fläckvisa förekomster av brännässlor (Urtica dioica) och det fanns en del 
gulplister (Lamium galeobdolon) i de norra högre belägna delarna (Nilsson, 1973). 
 
 
Skogen 
Den äldsta uppgiften om att det finns skog på Örups inägomark, återfinns i Lunds Stifts 
landebok från 1569. I denna nämns att en åker i Benestads östra vång var belägen "wid Oruppe 
Skouff" (Bergendorff, 1985). 
 
Den äldsta trädgenerationen i almskogen kan bestå av bortåt 300 gamla hagmarksträd. Enligt 
den geometriska kartan över frälsesäteriet Örup som upprättades 1727 (Benestad akt 1, 1727) 
så utgjordes den nuvarande almskogen av en hästhage i vilken det växte al, hassel, ek, lönn och 
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asp. Hästhagen gränsade emellertid till ett område som benämns Örups skog och som bestod av 
gles skottskog.  
 
Enligt Mårten Sjöbeck skildrar ovannämnda karta Örups skog som en skottskog, bestående till 
mer än 50 % av sammanhängande trädlösa gräsytor, avbrutna av buskgrupper, allt överskuggat 
av några få stora ekar. I buskgrupperna fanns ek, alm, hassel, avenbok och al (Sjöbeck, 1965). 
 
Alm borde således ha spelat en underordnad roll, men den fanns dokumenterad i gränsen till 
hästhagen.  
 
Under 1600-talet planterades alm b.la. på initiativ av Christian IV. Plantmaterialet hämtades 
från olika håll på kontinenten och proveniensen av de skånska almarna är därmed blandad 
(Påhlsson, 2005). 
 
Under 1700-talet började man plantera mycket alm, främst i närhet av slottsmiljöer, i parker, 
trädgårdar och alléer. Efterfrågan gjorde att svenska plantskolor importerade olika varieteter av 
alm (Emanuelsson et.al, 1985). Troligtvis var det under 1700-talet som skogsalmen (Ulmus 
glabra) planterades på Örup vilket utvecklades till almskogen.  
 
I Gillberg, 1767, omtalas att Örups säteri har "tillräckelig skog av bok och ek" men ingenting 
nämns om almen (Bergendorff, 1985). 
 
 Marken i den tidigare hästhagen var lämplig för alm och denna spriddes efterhand in i området 
och tog helt överhanden troligen under 1800-talet (Påhlsson, 2005). 
 
Under 1800-talet upphörde betningen och skogen slöt sig och hagmarken övergick till skog, 
med almen som dominerande trädslag. Spår av hagmarken finns fortfarande kvar genom 
stamformer och inblandningen av ek. 
 
I början av 1900-talet beskrev Waldemar Bülow området: 
Almskogen, den enda egentliga i sitt slag i Sverige, utgöres till största delen av alm med 
inblandning av ek, ask, avenbok och lönn och en mängd vildapel. Endast ett par bokar 
förekommer. Beståndet i skogen är i allmänhet tätt med rik underväxt av alm och på sina 
ställen av hassel och hagtorn (Bülow, 1916). 
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 Omkring 1920 höggs stora delar av skogen ner norr om vägen, i avdelning 2 (se bilaga 3). 
Träden sköt emellertid nya stubbskott och krontaket slöt sig igen, träden i denna avdelning är 
dock pga. av avverkningen yngre jämfört med träden i avd. 1 och avd. 3 (Nilsson, 1973). 
 
I naturreservatets skötselplan från 2005 framgår att fram till 1970-talet var skogsområdet en av 
de få almskogarna i landet. Trädskiktet bestod av ett nästan rent bestånd av alm med enstaka 
ekar. Mestadels fanns ett glest buskskikt av hagtorn och hassel (Påhlsson 2005). 
 
Skogen klassas i skötselplanen från 2005 som en boreonemoral äldre naturlig lövskog av 
fennoskandisk typ med rik epifytflora (Påhlsson 2005). 
 
 
Tidigare undersökningar 
 
1973 Skogsvårdsstyrelsen 
I samband med att man upprättade en skötselplan 1973 för reservatet så genomförde, 
skogsvårdsstyrelsen (SVS) en inventering av almskogen med de tre avdelningarna (bilaga 3) 
som grund (Nilsson 1973). 
 
Resultaten av Skogsvårdsstyrelsens inventering 1973 redovisas i bilaga 4 i tabellform (Nilsson 
1973). 
 
I bilaga 4, tabell 1 framgår att trädslagen som ingick i almskogen (d.v.s. de träd som hade en 
diameter större än 10 cm mätt 1,30 m ovan mark) var alm (Ulmus ssp), ek (Quercus spp), lönn 
(Acer ssp), apel (Malus ssp), ask (Fraxinus exelsior), avenbok (Carpinus betulus) och körsbär 
(Prunus ssp). Man kan även utläsa att almen var det klart dominerade trädslaget. I alla 
avdelningar var det över 90 % alm. I bilaga 4, tabell 2, framgår även att avdelning 2 har en 
mycket hög täthet av almträd 498,7 träd/ha. 
 
I bilaga 4, tabell 2 framgår att buskskiktet 1973 bestod av hagtorn (Crategus ssp), alm, fläder 
(Sambucus nigra), hassel (Corylus avellana), benved (Euonymus europaeus), olvon (Viburnum 
ssp) och krikon (Prunus domestica ssp insititia). I buskskiktet i hela skogen var hagtorn 
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(35,4%) och alm (35,1%) de vanligaste buskarna, medan fläder (23,7 %) kom på tredje plats. 
Tätheten av buskskiktet för almar höll sig i princip under 100 buskar/ha. 
 
Enligt bilaga 4 tabell 2 var hagtornsbuskarna vanligast i avdelning 1, följt av alm och hassel 
och fläder, här fanns även lite andra intressanta buskarter i mindre omfattning. I avdelning 2 
dominerade fläder, sedan alm, hagtorn och lite hassel. Buskskiktet i avdelning 3 dominerades 
av hagtorn, men även här var det mycket fläder och lite hassel. 
 
I bilaga 4, tabell 3 är träden indelade i olika klasser efter trädstammarnas diameter. I denna 
tabell är körsbär, avenbok och apel exkluderade, men det ingår almar med en diameter mindre 
än 10 cm. här ser man att det finns en del riktigt grova träd. 
 
Totalt sett hade Skogsvårdsstyrelsen 1973 enligt bilaga 4, tabell 3, inventerat 3850 träd och 
almarna stod för 97 % av alla träd. Den vanligaste kategorin var almar i storleksklassen 10-21 
cm, mätt vid 1,30 m ovan marknivå, som utgjorde 28 %.  Den näst största kategorin var 
småalmarna som var < 10 cm i diameter. Avdelning 3 står ut lite i tabellen då den inte hade 
några småalmar och hade större andel grova träd.  
 
 
1980 Skogsvårdsstyrelsen 
1980 påbörjade Skogsvårdsstyrelsen en årlig analys av almsjukans spridning inom reservatet. 
Det fanns då 2998 almstammar >10 cm i diameter (diametern mätt 1,30m ovan mark) och den 
totala grundytan uppgick till 299, 1 m2 (Bergendorff, 1985). 
 
 
Tabell 1. Skogsvårdsstyrelsens inventering av andel döda  
almar. Döda almar definieras som stammar med mindre än 
 10 % kvarvarande bladmassa (Ur Bergendorff, 1985)  
År Döda stammar >10 cm (%)  Död grundyta (%) 
1980 16,8 25,7 
1981 29,8 42,1 
1982 41,6 55,5 
1983 56,7 69,2 
1984 86,6 84,0 
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Av tabell 1 framgår att almsjukan hade ett mycket snabbt förlopp och att den på mindre än fem 
år resulterade i en död grundyta på 84 %. 
 
1980-1986 m.m. Bergendorff 
Claes Bergendorff påbörjade en undersökning av träd- och buskarternas dynamik 1980, då han 
lade ut en provyta på 60m x 60m i avdelning 1 (se bilaga 8) i reservatets sydöstra hörn 
(Bergendorff, 1985). Inom provytan mättes alla individer av träd och buskarter ≥ 0,5m årligen 
(1980-1986) och deras hälsotillstånd noterades (Bergendorff, opublicerad). I provytan lades 
dessutom ut 36 permanenta 4m2 rutor, där vedartade plantor som var <0,50m räknades och 
mättes på höjden. Diametern mättes i brösthöjd (DBH= 1,30m ovan mark) hos träden (≥ 5m), 
höjd noterades för alla ungträd (0,5-5m) och buskarternas höjd och täckningsgrad uppskattades. 
 
Slutsatser som drogs av Bergendorff (Bergendorff opublicerat) 
 
• När studien började 1980 utgjordes 95 % av alla träd av almträd och buskskiktet 
dominerades av hagtornsarter. Stora träd tycktes då infekteras snabbare än små, och 
flerstammiga snabbare än de som bara hade en huvudstam. De flesta träden dog inom 1-
2 år efter att de infekterats. 
 
• 1986 hade samtliga almar med en diameter i brösthöjd på 10 cm eller mer infekterats av 
holländsk almsjuka och 90 % var döda (se figur 1). 
 
• Antalet småplantor (almar med en höjd på mindre än 0,5m) minskade tydligt genom 
åren. Småplantorna hade en hög dödlighet. När plantorna som inventerades första 
gången 1980 följdes upp 1986 var 81 % döda, 6 % var fortfarande levande småplantor 
och 13 % hade vuxit upp och blivit unga almar. De unga almarna hade en hög 
överlevnad och de flesta åren överlevde 98 % av ungalmarna. Antalet ungalmar ökade 
kraftigt från 47 ungalmar/ha 1980 till 2715 ungalmar/ha 1986. 
 
• Buskskiktet i övrigt påverkades också. Hagtornsbuskarna bredde ut sig arealmässigt, 
men ökade inte i individantal, medan hassel och fläder ökade både i individantal och 
yta. 
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Figur1. Döda, infekterade och friska stammar av alm ≥ 10 cm i diameter 1980-1986  
              (Bergendorff opubl.) 
 
Bergendorff gjorde även en undersökning av fältskiktet, där 109 provrutor (se bilaga 5) 
inventerades mellan 1981 och 1991,  
 
 
Metod 
 
Mitt fältarbete utfördes i Örups Almskog, med början i maj månad 1996 och med avslutning i 
september månad 1996. 
 
 
Fältskiktet  
Jag följde upp Bergendorffs inventeringar som utfördes mellan 1981-1991. Han inventerade 
vårfloran i april-maj under åren 1982, 1984, 1986 och 1991. Sommarfloran analyserades i juli 
månad under åren 1981, 1983, 1985, 1987 och 1991.  
 
Bergendorff lade ut 109 provytor jämnt fördelade i ett nätverk med 25 m mellan 
skärningspunkterna (se bilaga 5). I varje nod/skärningspunkt sattes en markeringsstav och en 
kvadratisk rutram med arealen 1m2 lades ut i nordvästlig riktning från noden.  
 
Varje provruta inventerades med avseende på artsammansättning. Alla arter av kärlväxter 
noterades, liksom täckningsgraden enligt Hult-Sernander-Du Rietz´ 5-gradiga 
täckningsgradsskala (Naturvårdsverket, 1987) (Ekologisk Metodik, 1977). 
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1=<1/16 av totala rutarealen 
2=1/8-1/16 av totala rutarealen 
3= 1/4- 1/8   av totala rutarealen 
4= 1/2-1/4  av totala rutarealen 
5= ≥ 1/2  av totala rutarealen 
 
För att få jämförbara resultat följde jag Bergendorffs metod. Det gick emellertid inte att 
återfinna hans markeringar av de 109 provytorna, vilket gjorde att jag fick lägga ut nya. 
Startpunkten (provyta 1) identifierades ungefärligt med hjälp av Bergendorff. Min 
undersökning började tidigt i maj 1996, med en inventering av vårfloran och pågick sedan 
under maj månad. Med hjälp av två 50 m måttband och en kompass lade jag ut ett nya provytor 
och skärningspunkterna markerades med ca 45 cm långa bambustavar (tejpade överst med 
provytenumret skrivit på tejpen). Rutramen (1 kvadratmeter) placerades så att det sydvästra 
hörnet hamnade vid bambustaven. Alla förekommande arter av kärlväxter noterades (träd och 
buskar med en höjd på mindre än 0,5 m inkluderades), och täckningsgraden uppskattades. Som 
referenslitteratur användes Svensk Flora (Krok, 1994) och Den Nordiska Floran (Mossberg, 
1992). Växtnamnen är angivna enligt Den Nordiska Floran (Mossberg, 1992). 
 
Inventeringen upprepades på sommaren i juli månad 1996. Jag försökte då återfinna mina 
provytor som markerats med bambustavar så att jag kunde få exakt samma provrutor som under 
vårinventeringen. Tyvärr lyckades jag inte återfinna samtliga provpunkter. För provpunkt 5, 28, 
33, 43, 80, 96 och 98 återfanns inte markeringspinnarna stående och jag placerade nya rutor i 
rätt område. Anledningen till att pinnarna inte återfanns på sin plats kunde vara t.ex. att de stod 
i ett område med av högvuxna brännässlor, pinnen hade hamnat under en nyfallen låga och i 
andra fall hade pinnar försvunnit eller trillat delvis p.g.a. av att det fanns vilt och lite vildsvin 
som bökade. 
 
 
Träd- och buskskikt 
 
Närmsta trädmetoden 
För att få en överblick över tillståndet i hela almskogen använde jag mig av närmsta 
trädmetoden (Smith & Smith, 2001) som är en metod (se figur 2) som kan användas för att 
uppskatta täthet och artsammansättning. Jag lade i augusti 1996 ut nio parallella linjer i 
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nordsydlig riktning med 40m mellanrum genom skogsområdet, med provpunkter var fyrtionde 
meter (se bilaga 6). Avstånden mellan startpunkter eller provpunkter kan emellertid variera från 
40m (vilket då anges, se bilaga 6) beroende på att jag ville undvika att hamna i vägens eller 
yttergränsernas absoluta närhet. Jag använde mig av ett femtio meters måttband för att mäta 
upp avstånden, kompass för att hålla nordsydlig riktning, en 50 cm lång bambustav för att 
tillfälligt markera provpunkten, och ett 2 meters måttband respektive en klave för att mäta 
trädens omfång. 
 
I varje provpunkt mättes avståndet i de fyra kvadranterna till närmsta: 
• almträd (Ulmus glabra) (högre ≥ 5m) 
• ungalm (0,5-5m hög)- (OBS När det var en småalm med höjd 0,5-1,3m som var 
närmsta liten alm noterades denna, med täckningsareal, men det var närmsta alm med 
höjd 1,3-5 m – som fördes till protokollet) 
• träd/buske som inte var alm (högre än 0,5m) 
• låga/torraka (diameter > 25cm) 
 
 
 NV NO 
 
 
 SV SO 
 
 Provpunkt 
 
  Träd/Buske/Låga 
 40m 
 Linjer (Måttband/Bambukäppen) som 
  delar in provpunkten i kvadranter. 
 
 Uppmätt avstånd 
  
 NV NO 
 
 
 
 SV SO 
  
Figur 2. Grafisk beskrivning av närmsta träd metoden. 
 
 
Omkretsen av träden och ungalmarna som var högre än 1,30 m noterades (uppmätt 1,30 m ovan 
mark) liksom den uppskattade arealen som täcktes i ortogonal projektion av krontaket hos 
buskarter (högre än 0,5 m) och träd med höjd 0,5-1,30 m, liksom diametern av låga/torraka. 
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Almarnas vitalitet noteras. Lågornas diameter uppmättes med klaven där lågan hade kortast 
avstånd till provpunkten, på torrakorna mättes diametern 1,30 m ovan mark. 
 
 
Storrutan 
En permanent kvadratisk provyta 60m x 60m lades ut 1980 av Bergendorff i östra delen av 
avdelning 1 (se bilaga 8). Jag genomförde inventeringen i den 0,36 ha stora rutan, men tittade 
till skillnad från Bergendorff inte på plantor med höjd <0,5m, i övrigt har jag följt hans metod. 
Bergendorff hjälpte mig hitta gränserna för storrutan. 
 
Vid min inventering som ägde rum i början av september 1996 så noterade jag träd med en 
höjd ≥ 5m, unga träd med höjd 1,30-5 m, små vedartade plantor (både träd och buskar) med 
höjd 0,50-1,30 m samt buskar med en höjd ≥ 1,30m. För varje individ noterades art och 
hälsotillstånd. För träden och de unga träden uppskattades höjden i meter (den exakta höjden 
mättes bara för individer med höjd <2m) och trädens omkrets (uppmätt vid 1,30m ovan mark) 
mättes i cm och räknades om till stamdiameter. För de små vedartade plantorna och buskarna 
uppskattades höjden (höjden mättes bara exakt för individer med höjd < 2m) i meter och 
täckningen (d.v.s. ytan i m2 som busken eller den vedartade plantan täckte i ortogonal 
projektion).  
 
För att underlätta inventeringen så delades provytan in i 36 st. 10 m2 ytor, och även här 
använde jag mig av kompass, måttband (två femtio meters måttband för att mäta upp 
provytorna och ett 2 meters måttband för att mäta stamdiametern), samt bambustavar för att 
markera hörnpunkterna.  
 
Jag fick tillgång till Bergendorffs skisser över de enskilda träden i smårutorna (36 st  
10m x 10m rutor) genom vilka han hade möjlighet att följa varje trädindivid över tiden. Det 
hade dock gått för lång tid för att jag utifrån hans skisser med säkerhet skulle kunna identifiera 
olika träd och buskar, med vissa undantag. Skisserna var dock användbara för att orientera sig. 
Jag gjorde själv också enkla skisser för att jag skulle undvika att räkna samma träd eller buske 
flera gånger, när den stod i gränszonen till en annan småruta.  
 
I inventeringen var det ibland svårt att avgöra vad som var rena rotskott och vad som var egna 
individer, och jag räknade ofta rotskottsliknande individer om jag var osäker. 
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Bearbetning 
 
Fältskikt 
Efter inventeringen studerades artsammansättningen och täckningsgraden i varje provruta. 
Både vår-och sommarinventeringen togs i beaktande när varje ruta sorterades in i växtsamhälle 
efter de växttypsamhällen som identifierats av Bergendorff:  
 
1. Aegopodium podagraria (kirskål). 
 I detta typsamhälle dominerar kirskål under sommaren, men det förekommer även 
skogsbingel. De mest framträdande vårarterna är: vitsippa (Anemone nemorosa), gulsippa (A. 
ranunculoides) och svalört (Ranuculus ficaria). 
 
2. Mercurialis perennis, Anemone nemorosa, A. ranunculoides (skogsbingel, vitsippa, 
gulsippa) 
Skogsbingel är tydligt dominerande under sommaren. Vårfloran är välutvecklad med hög 
täckningsgrad av vitsippa, gulsippa och svalört. 
 
3. Mercurialis perennis, Galium aparine (skogsbingel, snärjmåra) 
Skogsbingel dominerar under sommaren, men snärjmåran finns nästan ständigt där. Vårfloran 
är dåligt utvecklad- och det är generellt sett relativt artfattigt. 
 
4. Mercurialis perennis, Ranuculus ficaria (skogsbingel, svalört) 
Skogsbingel dominerar under sommaren, och svalört dominerar under våren. Andra vårarter 
som kan hittas här är desmeknopp (Adoxa moschatellina), Murgrönsveronika (Veronica 
hederifolia), hålnunneört (Corydalis cava) och vårlök (Gagea lutea) har hög förekomst här. 
Här finns generellt sett ett stort antal arter. 
 
5. Merculialis perennis, Urtica dioica (skogsbingel, brännässla) 
Skogsbingel dominerar tillsammans med brännässla. Under våren är svalört dominerande. 
 
6. Residual (artsammansättning som inte går att placera in i de andra typerna av 
växtsamhällena, kan ibland domineras av lågor) 
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Träd- och buskskikt 
 
Närmsta trädmetoden 
Tätheten av olika träd- och buskarter samt döda träd (lågor och torrakor) beräknas genom: 
 
           Totalt avstånd            =Medelavstånd 
 Antal uppmätta avstånd 
 
Med totalt avstånd avses summan av avståndet från trädet/busken/lågan till skärningspunkten 
(provpunkten) mellan måttband och käpp. 
 
Tätheten för träden/buskarna/lågorna beräknas genom att area måttet (ha) divideras med 
medelytan (medelavståndet i kvadrat). 
 
          10000m2          = Total täthet (träd/buskar/lågor per ha)                    
 (Medelavståndet)2 
 
 
Almskogen är sedan tidigare indelad i tre olika avdelningar genom Skogsvårdsstyrelsens 
(SKV) undersökning 1973 (se bilaga 3). Ursprungligen hade jag bara tillgång till en svartvit 
karta och fick inte riktigt ihop arealförhållanden, då jag av Bergendorff fått veta att avdelning 1 
skulle ligga söder om vägen, och avdelning 2 och 3 skulle ligga norr om vägen. Jag antog då att 
det var vägen som utgjorde gränsen mellan avdelning 1 och 2. Jag försökte genomföra min 
undersökning med transekter i nordsydlig riktning så att det skulle komma provpunkter i alla 
tre avdelningarna, men eftersom avdelning 3 är knappt 0,5 ha stor så blev det endast två 
provpunkter i denna avdelning (bilaga 3 och bilaga 7). Eftersom Skogsvårdsstyrelsen hade data 
på tätheten av olika trädslag och storlekar i de olika avdelningarna skulle det vara bra att få 
material från de olika avdelningarna för att kunna jämföra. 
 
I min ursprungliga indelning fördelade sig provpunkterna så att det blev 14 provpunkter i 
avdelning 1, 21 provpunkter i avdelning 2, och två provpunkter i avdelning 3 enligt följande: 
 
• Avdelning 1: 4E, 5A, 5B, 6A, 6B, 7A, 7B, 7C, 8A, 8B, 8C, 9A, 9B och 9C. 
• Avdelning 2: 1A, 1 B, 2A, 2B, 2C, 2D, 3A, 3B, 3C, 3D, 3E, 4A, 4B, 4C, 4D, 5C, 5D, 
5E, 6C, 6D och 7D  
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• Avdelning 3: 6E och 7E. 
 
Kategorierna jag undersökte i varje provpunkt var närmsta: 
• Almträd höjd ≥ 5m  
• Ungalm höjd 1,30-5m 
• Andra arter av träd eller buskar (högre än 1,30 m) 
• Låga/torraka 
 
Totalt insamlades 592 dataset med uppgifter om avstånd, hälsotillstånd, omkrets och höjd. För 
buskarter mättes inte omkrets utan ytan i kvadratmeter och diametern angavs för lågor/torrakor. 
För träden mättes omkretsen i cm (som räknades om till diameter). Många av träden hade 
klykor, och klykor vid höjden 1,3 m ovan mark mättes.  
 
 
Storrutan 
 
I storrutan jämförde jag artsammansättningen med tidigare undersökningar i höjdkategorier och 
diameterkategorier och noterade vilka träd som vissnade. Många av träden hade klykor, och 
klykor vid höjden 1,3 m ovan mark mättes.  
 
 
Efterbearbetning 
Bearbetning av materialet har främst skett genom att alla värden har matas in i excelblad, där 
informationen har sorterats och relevant data beräknats (olika uppdateringar av Excel har 
använts genom åren). Detta gäller såväl fältskiktsinventeringen som data till närmsta 
trädmetoden och storrutan. Viss insamlad data har inte utnyttjas (som t.ex. exakt höjddata till 
träd och buskar mindre än 2 meter) eftersom jag inte sett att det funnits någon relevant 
information där när jag bearbetat data. 
 
Jag har provat att göra olika statistiska analyser för att få fram samband vad gäller jämförelser 
av de olika avdelningarna i närmsta trädmetoden och t ex vissna träd i storrutan, men jag har 
inte fått något signifikant resultat av intresse. 
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Växtsamhällena är klassificerade efter att jag diskuterat dem med Bergendorff som 
klassificerade sina inventeringsrutor 1981-1991. 
 
Jag fick ett problem när analysen av träd och buskar skulle genomföras, detta gäller både data 
för storrutan och närmsta träd metoden. Problemet var att det fanns många flerstammiga träd 
och träd med klykor, vilket gjorde att det var svårt att hitta en medeldiameter på en individ som 
var representativ. Jag valde att alltid välja den grövsta stammen eller grenen att räkna statistik 
på.  
 
Ett annat stort problem var att arealerna i skogsvårdsstyrelsens inventering 1973, inte stämde 
arealmässigt med de ytor som jag tolkat utgjorde respektive avdelning. Jag började undra om 
man hade förväxlat avdelning 1 och avdelning 2, men så var sannolikt inte fallet, då 
avverkningen 1920 hade utförts i avdelning 2 norr om vägen, och jag var nära att lämna 
problemet olöst.  
 
Långt senare under 2015, upptäckte jag att det fanns en färgbild i originalbeslutet till 
fridlysning av naturreservatet. Jag hade tidigare bara haft en svartvit kopia, men på denna 
färgbild (bilaga 3) syns ett streck med bläckpenna, som jag tidigare inte lagt märke till. Jag 
pratade med saken med en f.d. anställd på skogsstyrelsen, Karl-Johan Påhlsson, som var rimligt 
säker på att strecken utgör gränsen för avverkningen som utfördes i almskogen och som då ska 
utgöra gränsen mellan avdelning 1 och avdelning 2 tillsammans med vägen. 
 
Jag undersökte om det verkade rimligt, och kom fram till att det kunde vara fallet, även om 
strecken måste förskjutas något västerut för att få arealerna att överensstämma med de som 
uppmättes av skogsstyrelsen (jämför bilaga 3 och 7), d.v.s. hela området har 8,4 ha, avdelning 
1- 4,9 ha, avdelning 2- 3,0 ha och avdelning 3- 0,5 ha. 
 
Detta resulterar i ny i fördelning av mina punkter som nu ibland hamnar väldigt nära gränsen 
mellan de olika avdelningarna (se bilaga 7). Eftersom det finns fyra kvadranter i varje 
mätpunkt, finns det mätpunkter i gränszoner som förekommer i olika avdelningar (4C och 5E) 
men i olika väderstreck. 
 
Fördelningen som jag räknade på 2015 och som är den gällande blev: 
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• Avdelning 1: del av 4C (åt sydost) 4E, 4D, 5A, 5B, 5C, 5D, del av 5E (åt nordost och 
sydost), 6A, 6B, 6C, 6D, 7A, 7B, 7C, 7D, 8A, 8B, 8C, 9A, 9B och 9C. 
• Avdelning 2: 1A, 1B, 2A, 2B, 2C, 2D, 3A, 3B, 3C, 3D, 3E, 4A, 4B, del av 4C (åt 
nordost, nordväst och sydväst), del av 5E(nordväst och sydväst). 
• Avdelning 3: 6E och 7E. 
 
Antalet mätpunkter när man räknar in kvadranterna i avdelning 1 blir 83 st, i avdelning 2 blir 
det 57st och i avdelning 3 blir det 8 st, dvs totalt är antalet 148. I varje sådan mätpunkt finns 
insamlades data om 4 olika klasser (stor alm, ung alm, låga/torraka och annat träd eller buske 
än alm) d.v.s. 592 dataset.  
 
 
Resultat 
 
Fältskikt 
En översikt över arterna som hittats över åren inklusive 1996 är sammanställt i tabell 2. 
 
 
Foto 1. Glänta i avdelning 2 där vårfloran dominerades av vitsippor och gulsippor, fotograf, Jenny Hall 2001 
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Tabell 2: Alla arter som förekommit under inventeringsperioden, och deras frekvens. Lägg märke till att det 
endast var sommaraspekten som inventerades 1987 vilket markeras med * för vårarterna. Fetstil på arterna innebär 
att det är våraspekten som är representerad (jag har följt Bergendorffs exempel så långt möjligt och detta visade 
sig i princip alltid överensstämma med den aspekt som hade störst täckningsgrad). Röd markering innebär att arten 
endast hittats av Bergendorffs, blå markering innebär att arten endast är hittad av mig. Observera att vår och 
sommarfloran inte inventerades samma år mer än 1996 
kärlväxt latinskt namn 81/82 83/84 85/86 87 90/91 96/96 
skogsnäva Geranium sylvaticum           1 
luddtåtel Holus lanatus           1 
revsmörblomma Rannunculus repens           1 
kärrtistel Cirsium palustre           1 
tuvtåtel Deschapsia cespitosa           1 
äkta johannesört Hypericum perforatum           1 
hässlebrodd Milium effusum           1 
sengröe Poa palustris           1 
svinmolke Sonchus asper           1 
sommarvicker Vicia angustifolia           1 
ängsgröe Poa pratensis           2 
storrams Polygonatum multiflorum           2 
skogsbjörnbär Rubus nessensis           9 
sommargyllen Barbarea vulgaris         1   
vägtistel Cirsium vulgare         1   
skogsbräken Dryopteris carthusiana       1     
Mjölkört Epilobium angustifolium       1     
benved Evonymus europaeus         1   
harkål Lapsana communis         1   
stenbär Rubus saxatilis         1   
flenört Scrophularia nodosa       1     
hassel Corylus avellana 1           
fågelbär Prunus avium         1 1 
lundvårlök Gagea spathacea 1           
lönn Acer platanoides     1     1 
hampdån Galeopsis speciosa       1   1 
Bergdunört Epilobium montanum 1   1       
murgröna Hedera helix 1 1         
ormbär Paris quadifolia 1 1         
hallon Rubus ideaus         1 1 
fläder Sambucus nigra 1       2   
vätteros Lathraea squamaria 2         1 
dunört spp Epilobium spp         1 2 
majsmörblomma Ranunculus auricomus 1 1 2       
fläckig lungört Pulmonaria officinalis 2   1   1   
våtarv Stellaria media       2 2   
hundäxing Dactylis glomerata 1 1     1 1 
liten ek Quercus robur 1   1     2 
skogsviol Viola riviniana 3         1 
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kärlväxt latinskt namn 81/82 83/84 85/86 87 90/91 96/96 
hagtorn Crataegus spp 2 1 1     1 
liten ask Fraxinus exelsior 3   1     1 
långsvingel Festuca gigantea 3 1   1 1   
åkertistel Cirsium arvense     1 2 2 1 
stor häxört Circaea lutetiana   1   3 2 2 
hårkörvel Chaerophyllum temulentum 1   3   2 3 
kärrgröe Poa trivialis   2 4   2 3 
lundelm Elymus caninus 1 1 3 1 1 5 
stinknäva Geranium robertianum 3 1 4 1 2 1 
lundstjärnblomma Stellaria nemorum 1 1   4 3 4 
skogsförgätmigej Myosotis sylvatica 4   6 2 3   
skogsnarv Moehringia trinerva 6   5 2 2   
björnbärsarter Rubus ssp 2 2 2 4 6   
maskros Taraxacum vulgare       1 3 17 
strävlosta Bromus benekenii 2 1 5 2 6 6 
knylhavre Arrhenantum elatius     1 1 3 18 
hundkex Anthriscus sylvestris 3 5 8 4   5 
blåhallon Rubus caesius 3 3 5 4 7 4 
lundgröe Poa nemoralis 7 11 10 3 3 5 
alm Ulmus glabra 15 6 6 1 3 8 
stinksyska Stachys sylvatica 6 6 8 6 12 14 
gulplister Lamiastrum galeobdolon  13 14 15 11 4 2 
murgrönsveronika Veronica hederifolia 37 28 18 * 6   
nejlikrot Geum urbanum 28 19 27 20 19 22 
hålnunneört Corydalis cava  36 28 30 * 19 31 
desmeknopp Adoxa moschatellina 53 50 36 * 5 1 
kirskål  Aegopodium podagria 26 23 29 30 27 41 
vårlök Gagea lutea 67 56 62 * 23 23 
brännässla Urtica dioica 36 38 46 55 63 55 
vitsippa Anemone nemorosa 68 63 61 * 63 41 
gulsippa Anemone ranunculoides 77 70 72 * 49 73 
snärjmåra  Galium aparine 50 79 86 88 77 36 
svalört Ranuculus ficaria 100 100 95 * 89 82 
skogsbingel Mercurialis perennis 99 99 95 99 97 100 
Summa antal  42 31 36 36 41 52 
Summa total frekvens 769 713 752 439 618 641 
 
 
Man kan i tabell 2 se att skogsbingel (som i hela årsserien finns med i 95-100 av de 109 
provrutorna) och svalört (som i hela årsserien finns med i 82-100 av de 109 provrutorna) är 
högfrekventa arter som finns med i nästan alla provrutor. Även vitsippa, gulsippa, hålnunneört 
och vårlök var vanliga, liksom brännässla och snärjmåra. Fler arter har vandrat in i provrutorna 
1996 när jag utförde inventeringen, jämfört med tidigare år. 
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En utvärdering arter och täckningsgrad till växtsamhällen gav att man hade följande fördelning 
över åren: 
 
Tabell 3. Fördelningen av växtsamhällena i Örups almskog mellan 1981 och 1996. 
  1981/1982 1983/1984 1985/1986 1990/1991 1996/1996 Summa 
Aegopodium podagraria 16 18 18 19 29 100 
Mercurialis perennis, Anemone 
nemorosa, A. ranunculoides 28 25 25 14 24 116 
Mercurialis perennis, Galium 
aparine 1 4 4 14 2 25 
Mercurialis perennis, Ranuculus 
ficaria 39 25 23 4 14 105 
Merculialis perennis, Urtica 
dioica 23 37 38 56 33 187 
Residual 2 0 1 2 7 12 
Summa 109 109 109 109 109   
 
 
I tabell 3 framgår att Aegopodium podagraria (kirskål samhället) har ökar påtagligt vid min 
inventering 1996. Man ser även att Mercurialis perennis, Urtica dioica (skogsbingel och 
brännässla) totalt sett är det vanligaste samhället utom 1981/1982. 
 
1990/1991 var ett udda år, då det hände lite ovanligheter i växtsammansättningen. Mercurialis 
perennis, Anemone nemorosa, A. ranunculoides (skogsbingel, vitsippa och gulsippa) minskade 
kraftigt samtidigt som Mercurialis perennis, Galium aparine (skogsbingel och snärjmåra) 
ökade motsvarande. Både före och efter 1990/1991 hade det dock varit ett uppehåll i 
inventeringarna under ett antal år, vilket gör att det är naturligt att här skett förändringar. Vid 
min inventering 1996 var samhällena åter generellt tillbaks vid sina tidigare nivåer. 
 
Mercurialis perennis, Ranuculus ficaria (skogsbingel och svalört) har generellt en minskande 
trend och Merculialis perennis, Urtica dioica (skogsbingel och brännässla) har haft en kraftig 
ökning, men har börjat minska 1996. 
 
Den residuala gruppen har ökat påtagligt 1996 jämfört med tidigare år.  
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    Aegopodium podagraria                        
    Mercurialis perennis, Anemone nemorosa, A. ranunculoides            
    Mercurialis perennis, Galium aparine                    
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    Merculialis perennis, Urtica dioica                     
    Residual                             
                                   
                                     
 Provrutelägen       80          1985/1986                 
           61 62 79 81                              
       25 42 43 60 63 78 82 97                               
     10 24 26 41 44 59 64 77 83 96 98                            
 1 9 11 23 27 40 45 58 65 76 84 95 99 104                            
 2 8 12 22 28 39 46 57 66 75 85 94 100 105 108                               
 3 7 13 21 29 38 47 56 67 74 86 93 101 106 109                             
 4 6 14 20 30 37 48 55 68 73 87 92 102 107                                
  5 15 19 31 36 49 54 69 72 88 91 103                             
   16 18 32 35 50 53 70 71 89 90                                 
    17 33 34 51 52                                
                                   
                                    
 1981/1982                1990/1991                 
                                            
                                              
                                                  
                                               
                                                     
                                                         
                                                   
                                                     
                                                  
                                             
                                   
                                    
 1983/1984                   1996/1996                 
                                                
                                                  
                                                     
                                                      
                                                        
                                                               
                                                   
                                                           
                                                   
                                             
                                   
 
Figur 3. Växtsamhällena som provrutorna klassificerades till, markerade i respektive provrutas placering (med 
uppförstoring) i Örups almskog 
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När man tittar på grafiken i figur 3 syns det att kirskålsamhället är mest dominant i södra delen 
av Örups almskog, medan det är en påtaglig dominans av skogsbingel- brännässlesamhället i 
norr och nordväst. Skogsbingel-vitsippa-gulsippa är vanligast i sydväst och sydost. 
Skogsbingel-svalörtsamhällena finns främst i mitten och har minskat. Skogsbingel snärjmåra 
samhället flyttas runt lite. 
 
 
Träd- och buskskikt 
 
Närmsta trädmetoden 
 
När man tittade på endast trädet eller busken som var allra närmast provpunkten i varje 
kvadrant oavsett vilken art, eller storlek det var fick man följande fördelning (Figur 4).  
 
 
 
Figur 4 Trädet eller busken med kortast avstånd till provpunkten oavsett art 
 
 
 
I figur 4 ser det ut som att det är småalmarna som har högst täthet följt av stora almar, sedan 
kommer buskskiktet med genom hagtorn och fläder. Lönnen (Acer platanoides) är inte 
representerad även om den noterades vid 3 tillfällen i närmsta trädmetoden, eftersom figur 4 
endast visar det träd eller buske över 1,30 meter i varje kvadrant som stod allra närmast 
provpunkten, och lönnen inte råkade hittas allra närmst.  
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Tabell 4. Tätheter och diameter av olika grupper indelat i avdelningar. Torrakor och lågor är de döda träden, som 
sedan även finns specificerat var för sig (Observera att medeldiameter för trädarter ingår vid*, men inte 
medeltäckning för buskar). Täthet mäts i antal individer/hektar (ha) 
Kategori                            Medel     
Ø (cm) 
Median 
Ø(cm) 
Antal Standard-
avvikelse 
Medel- 
avstånd (m) 
Täthet            
lignoser/ha 
Stora almar ≥ 5m, totalt 10,47 9,47 148 4,38 8,5 138,25 
Avd 1 stora almar 10,08 8,59 83 4,58 8,05 154,2 
Avd 2 stora almar 11,02 11,14 57 3,91 8,16 150,23 
Avd 3 stora almar 10,64 8,04 8 5,58 13,73 53,08 
Unga almar 1,3-5,0 m tot. 3,03 2,94 148 1,57 8,08 152,82 
Avd 1 unga almar 2,86 3,18 83 1,23 7,73 167 
Avd 2 unga almar 3,07 2,86 57 0,15 7,53 176,27 
Avd 3 unga almar 4,5 4,54 8 1,91 15,73 40,37 
Alla lågor och torrakor 43,75 41 148 12,78 4,3 539,13 
Avd 1 lågor och torrakor 43,75 41 83 1,95 4,15 578 
Avd 2 lågor och torrakor 42 40,1 57 9,61 4,26 549, 09 
Avd 3 lågor och torrakor 53,13 57 8 15,55 6,13 266,56 
Endast torrakor 54,5 52 14 16,74 - - 
Endast lågor 42,63 40 134 11,82 - - 
Övr. träd och buskar tot. 13,5* 4,3* 148 (27*) 23,25* 6,45 240,29 
Avd 1 övr. träd och buskar 10,78* 4,06* 83(20*) 20,11* 6,48 238,41 
Avd 2 övr. träd och buskar 16,26* 4,38* 57 (6*) 30,27* 6,69 223,35 
Avd 3 övr. träd och buskar 53,48* 53,48* 8 (1*) - 4,48 449,36 
 
 
I tabell 4 har jag räknat på de fyra olika kategorierna som noterades i närmsta trädmetoden 
(stora almar ≥ 5m, unga almar 1,30-5 m, lågor och torrakor, samt träd och buskar som inte är 
alm högre än 1,30 meter) och där visas medeldiameter, mediandiameter och täthet per hektar.  
 
Det är svårt att jämföra med skogsvårdsstyrelsens data från 1973 och man ska vara medveten 
om att jag antagligen inte lagt gränsen för avdelning 1 och 2 exakt rätt. Men man kan tydligt se 
i tabell 4 att det är höga tätheter av småalmar i min studie. Det generellt är drygt 150 unga 
almar/ha sett totalt i området, medan det 1973 var som mest 100 almar med diameter <10 cm 
vid 1,30 m höjd/ha. De stora almarnas täthet har däremot generellt minskat. En generell 
synpunkt är att avdelning 3 är ett ganska litet område, och det är för få provpunkter här för att 
dra några slutsatser specifikt för detta område.  
 
En sak som är uppseendeväckande i tabell 4 är den höga tätheten av lågor. Det är viktigt att 
beakta att lågorna upptar ett mycket större område än ett träd och därför får högre täthet. Med 
detta sagt så är det trots detta oerhört mycket lågor i skogen, vilket även är upplevelsen när man 
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ska röra sig igenom området. Man kan även se på lågornas diameter att de i snitt är ganska 
grova (större än 40 cm i diameter).  
 
I min rådata fanns det inte någon levande alm i skogen som uppnådde 40 cm i diameter. Den 
högsta diameter som uppmättes för en alm var 26,1 cm. I närmsta trädmetoden inventerades 
endast 4 st. almar som hade en diameter >21 cm. 
 
 
Tabell 5 Antal almar i förhållande till almarna som var vissna, närmsta träd metoden. I alla almar totalt räknas  
                även småalmarna 0,5-1,30 m som noterades in, ingen av småalmarna var vissen. 
 Antal 
almar  
Medelstamdiameter (cm) 
* Medeltäckning (m2 ) 
Stammedian (cm) 
*Mediantäckning (m2 ) 
Antal 
vissna träd 
Vissna 
almar (%) 
Stora almar>5m 148 10,50 9,55 5 3,38 
Unga almar1,3-5m 148 3,02 3,02 5 3,38 
Alla almar totalt 323 - - 10 3,1 
 
 
I tabell 5 framgår att stora almar och unga almar vissnade i exakt samma utsträckning 
 (3,38 %) i inventeringen som utfördes genom närmsta träd metoden, medan ingen av 
småalmarna som noterades hade vissnat. 
 
 
Tabell 6 Storlek av lignoser högre än 1,3 meter enligt närmsta träd metoden 
Kategori                        Antal                            Medel Ø                    
(cm) alt (kvm)* 
Median Ø            
(cm) alt (kvm)* 
Standard 
avvikelse 
Alm ≥ 5 m 148 10,47 9,47 4,38 
Unga almar 1,3-5m 148 3,03 2,94 1,57 
Ask 14 5,26 4,62 2,7 
Benved 4 3,95 3,03 1,02 
Ek 6 45,47 50,62 9,47 
Fläder* 54 7,21* 6,50* 5,07 
Hagtorn* 48 7,55* 6,50* 4,92 
Hassel* 18 12,82* 13,00* 7,8 
Lönn 3 2,76 2,23 1,21 
Vildapel* 1 5* 5* - 
Lågor  134 42,63 42,63 40 
Torrakor 14 54,5 52 16,74 
 
 
Man kan både i tabell 4 och i tabell 6 utläsa att torrakorna har största stamdiameter. I tabell 6 
framgår att ekarna (Quercus robur) och lågorna är också generellt grova. Rent intuitivt känns 
det naturligt att de grova träden står upp längre när de dött jämfört med de klenare, och här ser 
man en indikation av att så kan vara fallet. 
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Fläder och hagtorn är dominerade i antal i buskskiktet, hasselbuskarna är färre, men generellt 
större.  
 
 
Tabell 7. Fördelning av träd i närmsta träd metoden i de olika avdelningarna 
  
Avdelning 1 Avdelning 2 Avdelning 3 Totalsumma 
Antal 
träd 
Ø > 10 
cm 
Antal 
träd 
Ø > 10 
cm 
Antal 
träd 
Ø > 10 
cm 
Antal 
träd 
Ø > 10 
cm 
Alm 89 34 57 31 8 3 154  91  
Ek 2 2 2 1 1 1 5 5 
Lönn 2 - 1 - - - 3 - 
Ask 13 1 1 - - - 14 1 
Vildapel - - 1 - - - 1 - 
 
I tabell 7 framgår att det inte fanns många grova träd kvar i området som helhet 1996. 
Variationen av arter blev störst bland träden i de stora områdena (avd. 1 och avd. 2), vilket inte 
är förvånande. Totalt sett utgjorde almarna med en diameter >10 cm vid höjden 1,30 m (91 träd 
av totalt 97) 93,8 % av trädbeståndet, men man ska vara medveten om att denna siffra kan vara 
missvisande, då underlaget är otillräckligt. 
 
 
Tabell 8. Vissnande och döende almar enligt närmsta trädmetoden. Diameter är från tjockaste gren. 
Avd Provpunkt Kategori Status Avstånd Omkrets 
(cm) 
Ø (cm) Höjd (m) 
1 4E SO Liten alm Helvissen 3,5 9+10 3,18 3 
1 6D SO Liten alm Vissen men 
barkgnagd 
3,1 6+5+2,5 1,91 2,3 
1 9A SO Stor alm Dubbelstam en 
död en vissen 
17 29(vissen)+ 
32(död) 
10,19 8 
2 1B NV Liten alm Vissen 11,9 26 8,28 3 
2 2A SV Liten alm Helvissen 5,8 31 9,87 4,7 
2 2B NO Stor alm Helvissen 8,3 29,5 9,39 7,5 
2 2B SV Stor alm Helvissen 2,9 35,5 11,3 7,5 
2 3C NV Stor alm Dubbelstam död 
och levande 
5,5 40+21(död)+ 
14(död) 
12,73 8 
3 7E SO Liten alm Vissen 6,3 15,5 4,93 4 
3 7E SO Stor alm Vissen 5,4 23 7,32 6,5 
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I tabell 8 ser man ett exempel på hur data som lades in i excelblad såg ut. I detta exempel har 
jag sorterat fram de vissna individerna. I undersökningen med närmsta trädmetoden var det 
endast almar som var vissna. Andelen vissna träd var detsamma för både stora (N=5) och unga 
almar (N=5) och de sjuka träden fanns spridda i de olika avdelningarna. Procentandelen vissna 
träd var samma för både stora och unga träd, nämligen 3,38 %. I tabellerna får man även lite 
mer information, här syns det t.ex. att den stora almen som stod i sydostlig riktning i provpunkt 
6D var barkgnagd, och alltså sannolikt inte är vissen p.g.a. almsjuka. 
 
 
 
 
Foto 2. Avdelning 3, fotograf Jenny Hall 2001 
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Storrutan 
 
Figur 5.  Antal almar i olika storleksdimensioner (i diameterklasser) inom den storrutan som är 0,36 ha.  
                Småalmarna är höge än 0,5 m men <1,30m. Diametern på träden är mätta vid 1,30 m ovan mark 
 
 
 
Från figur 5 framgår att det var olika storlekskategorier av almar som vissnade i storrutan 1996. 
I kategorin vissna har jag räknat alla träd och buskar som har någon form av vissnande skador, 
och spektret spänner alltså från ett vissnande toppskott till nästan fullständigt död, men med 
något lövverk kvar. 
 
 
Tabell 9. Storrutans almar i diameterklasser i 5 cm intervaller 
Almar i Storrutan i diameterklasser 
Antal  Friska Vissna Procent 
 <130 cm höga 204 27 11,60% 
Ø 0-1 cm 127 14 9,90% 
Ø 1-5 cm 476 41 7,90% 
Ø 5-10 cm 276 10 3,50% 
Ø 10-15 cm 92 5 5,20% 
Ø 15-20 cm 22 2 8,30% 
Ø >20 cm 3 0 0% 
Totalsumma 1200 99 8,3% 
 
0
100
200
300
400
500
600
småalmar<130 cmhöga Ø 0-1 cm Ø 1-5 cm Ø 5-10 cm Ø 10-15 cm Ø 15-20 cm Ø >20 cm
Antal almar i storrutan i storleksklasser  
Friska Vissna
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I tabell 9 kan man se att 8,3 % av almarna i medeltal i storrutan var vissnande 1996. Många 
småalmar (0,5- 1,30 m höga) var vissnande 11,6 %, och något färre andel av almar med 
diameter 5-10 cm ( mätt vid 1,30 m ovan mark) där det endast var 3,5 %, men det svårt att dra 
några generella slutsatser av vilka som drabbas. Man kan i vilket fall konstatera att de olika 
storleksklasserna av alm (tabell 9) vissnade allihop i högre grad än vad resultatet blev i närmsta 
träd metoden, där det bara var 3,38 % som vissnade (se tabell 5). 
 
I tabell 10 kan man se att även andra trädslag än alm vissnade i storrutan. I rådatan framgår att 
det fanns flera träd som hade skador av bete från vilt, och vissa av dessa träd klassificerades 
som vissna.  
 
 
Tabell 10. Alla träd i storrutan efter höjdkategorier. Trädindivid: ≥ 5m, ung trädindivid: 1,30-5,0 m  
liten trädindivid: 0,5-1,30 m. 
Art och 
storlek 
Antal 
individ
er 
Medel    Median 
Standard- 
avvikelse 
antal 
vissna 
individer 
% 
vissna 
individer 
Buskarter 
samt träd 
med höjd     
< 1,30 cm 
areal (kvm) 
Träd högre  
≥ 5m, unga 
träd 1,30-
5m  
diameter 
(cm) 
Buskarter 
samt träd 
med höjd     
< 1,30 cm    
areal 
(kvm) 
Träd ≥ 5m, 
unga träd 
1,30-4,99 
m 
diameter 
(cm) 
alm 482   7,9   7,32 3,96 26 5,3 
ung alm 586   2,26   1,91 1,72 46 7,84 
liten alm 231 0,25   0,1   0,4 27 11,6 
hagtorn 10 8,8   8,5   3,35 - - 
ung hagtorn 44 2,5   4,5   3,8 1 2,3 
liten hagtorn 10 1,6   1 1 1,9 - - 
fläder 14 10,5   11   6,5 - - 
liten fläder 1 0,2   0,2 0,2 - - - 
hassel 19 13,4   9   10,4 - - 
ung hassel 23 3,3   3   3,8 1 4,34 
liten hassel 6 0,245   0,3 0,3 0,14 1 16,7 
lönn 6   20,6   7,3 32,1 - - 
liten lönn 1 0,03   0,03   - - - 
benved 6 0,85   0,85   0,4 - - 
ek 5   74,7 239 76,1 9,39 1 20 
liten ek 1 0,15 
 
0,15   - - - 
vildapel 1   20,7 65 20,7 - - - 
ask 1   3,82 12 3,82 - - - 
 
 
I tabell 10 framgår det tydligt att även om det inte finns så många stora levande almar kvar i 
Örups almskog, så är almen trots detta det absolut dominerande trädslaget. Om man slår ihop 
alla almar i tabell 10 så utgör de 90 % (1 299 st) av alla lignoser (1 447st).  
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1986 beräknade Bergendorff en täthet av 2715 ungalmar/ha i storrutan (0,36 ha), de har 
minskat till 1 628 ungalmar/ha 1996 (d.v.s. 586 st). 
 
Det fanns inte något stort antal ekar, och en vissen ek ger därför ett stort utslag procentuellt  
(20 %). Annars kan man notera att det var små almar och små hasselbuskar som hade högst 
andel vissna individer. 
 
 
 
Foto 3. Storrutan i avdelning 1, i ett område med mycket lågor, fotograf Jenny Hall 2001 
 
 
Det är lite svårt att veta med säkerhet vilka höjdklasser för buskar som skogsstyrelsen tog med i 
sin mätning 1973 (Bilaga 4, tabell 2). Jag har valt att i tabell 11 endast visa de träd och buskar 
som är över 1,30 meter höga. 
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Tabell 11 Tätheter av träd och buskar över 1,30 meters höjd i storrutan på 0,36 ha 
Trädslag och diameterklass           
(obs ej lignoser  < 1,30meter höga 
inkluderade) 
Antal individer Täthet           (lignoser/ ha) 
ek Ø 80-90 cm 2 5,6 
ek Ø 70-80 cm 2 5,6 
ek Ø 50-60cm 1 2,8 
alm Ø 20-30 cm 3 8,3 
alm Ø 10-20 cm 121 336,1 
alm Ø  < 10 cm 944 2 622,2 
lönn Ø 20-30cm 1 2,8 
lönn Ø 10-20 cm 1 2,8 
lönn Ø  < 10 cm 5 13,9 
vildapel Ø 20-30 cm 1 2,8 
ask Ø  < 10 cm 1 2,8 
hagtorn 54 150,0 
hassel 42 116,7 
fläder 14 38,9 
benved 6 16,7 
 
 
När man i tabell 11 slår samman träden som har en diameter över 10 cm vid 1,30 m ovan mark 
kan man se att almen fortfarande är ett dominerande träd i storrutan där det utgör 93,9 % av 
träden. Detta kan jämföras med Skogsstyrelsens inventering från 1973 (se bilaga 4, tabell 3) där 
det i skogen som helhet när man tittade på trädstammarna med en diameter i brösthöjd ≥ 10 cm 
och där almarna stod för 96,3 % av dessa träd. Om man räknar på tabell 3 i bilaga 4 inser man 
att det 1973 var över 90 % almar i varje avdelning.  
 
Man ser även i tabell 11 tydligt att det inte finns många grova almar kvar, medan det däremot 
står kvar några grova ekar. Ekens täthet totalt skiljer sig inte så mycket jämfört med 1973. 
 
Det är värt att notera den höga tätheten, 2622 almar/ha av almar som är över 1,3 m höga, men 
som har en diameter under 10 cm i brösthöjd. Denna täthet är i samma nivå som den 
Bergendorff uppmätte 1986 d.v.s. 2715 ungalmar/ha men denna kategori gällde egentligen bara 
småalmar < 5m.. 
 
Något som inte finns med i tabell 14 är de små träden och buskarna, men det kan vara 
intressant att veta att tätheten av småalmar som är 0,50-1,30 meter höga är  
641,7 småalmar/ha (231 individer). 
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 I storrutan är det höga tätheter med almar i alla kategorier. Även om träden har drabbats hårt 
av almsjukan så lever almarna fullt tillräckligt länge för att de ska hinna reproducera sig och ge 
upphov till nya generationer. 
 
I figur 6 nedan åskådliggörs grafiskt andelarna av de olika trädslagen i storleksklasserna de 
inventerades i, samt andelen vissnande träd i storrutan. 
 
 
Figur 6. Alla träd i storrutan efter höjdkategorier, vissna individer rödmarkerade. Trädindivid: ≥  5m, ung 
trädindivid:1,30-5m, små trädindivid: 0,5-1,30m. 
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Diskussion 
 
Fältskiktet 
Egentligen kan man tänka på att Örups almskog är ett område som domineras av skogsbingel 
växtsamhället (Mercurialis perennis), med variationer, och har så varit under en mycket lång 
tid. Trots detta så har nya förhållanden påverkat fältskiktet. När almsjukan drabbade Örup och 
de stora almarna började dö så resulterade det i stora förändringar. Ett tidigare nästan helt slutet 
krontak, försvann i princip, vilket resulterade i ett avsevärt större ljusinsläpp i almskogen, 
näringstillgången ökade genom “röjgödslingseffekten”- (vilket i detta fall, innebär näringen 
som frisätts genom de döda rotsystemen) och marken blev något fuktigare när en stor andel av 
de äldre almarna dog, eftersom de stora träden inte längre behövde vatten.  
 
När det gäller enskilda arter, har vissa arter minskat, t.ex. svalört (Ranuculus ficaria), vitsippa 
(Anemone nemorosa) och vårlök (Gagea lutea) samt gulsippa (Anemone ranunculoides), även 
om gulsippan visade en ökade trend igen 1996. Generellt verkar det som om de fleråriga 
vårarterna har drabbat hårdast av förändringen. 
 
Andra arter verkar ha ökat såsom kirskål (Aegopodium podagria), knylhavre (Arrhenantum 
elatius), skogsbjörnbärsarterna (Rubus spp), stinksyska (Stachys sylvtica) och maskros 
(Taraxacum vulgare). Flera av dessa arter är kända för att snabbt kunna föröka sig. Kirskål, 
björnbär och maskros har en förmåga att hålla sig kvar ett antal år när de fått fäste på en plats, 
oavsett om krontäcket sluter sig och röjgödslingseffekten avtar. 
 
Brännässla (Urtica dioica) och snärjmåra (Galium aparine) ökade kraftigt men fick en 
tillbakagång 1996. Brännässlan gynnas av näring och markblottor. Snärjmåra är en ettårig art 
som snabbt svarar på förändringar och ökade kraftigt men fick en tillbakagång 1996. Det 
stämmer ganska bra att dessa arter minskar igen när läget har stabiliserats. 
 
Utfallet stämmer bra överens med hypoteserna. De skuggälskande arterna har minskat, medan 
konkurrenskraftiga arter (som t.ex. Rubus spp) ökar. Man kan även avläsa hur näringstillgången 
ökade och sedan successivt minskade (Urtica dioica). 
 
Om man tittar på hur växtsamhällena förändras över tiden ser man samma trend. I den 
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grafiska illustrationen i figur 3 ser man hur de fleråriga växterna under hela tidsperioden håller 
ställningarna i vissa områden, medan t. ex snärjmåre samhället (som ju även innehåller den 
fleråriga skogsbingeln) flyttar runt i större utsträckning. 
 
Det hittades flera nya arter 1996 och det blev fler residual samhällen, jämfört med tidigare år. 
Det finns olika förklaringar till detta. En förklaring är att 1996 var det en ny person som 
genomförde inventeringen, men den mest sannolika förklaringen är att det faktiskt hade gått 
fem år sedan tidigare inventering och då hinner det hända en del. 
 
Även om fältskiktet har förändrats till viss del så stämmer det fortfarande förbluffande väl in på 
följande beskrivning (Sjörs, 1971) av de rikaste lövskogarna: 
 
Utmärkande för de allra rikaste markerna är ett stort antal arter bland vilka utom gulplister 
(Lamium galeobdolon), även svalört (Ranuculus ficaria), skogsbingel (Mercurialis perennis) 
och gulsippa(Anemone ranunculoides) liksom i Skåne och på Öland hålörten (Corydalis cava). 
Ett intressant inslag är rotparasiten vätteros (Lathrea Squamaria). 
 
Troligen är det så att allteftersom tiden går och krontaket återigen sluter sig så kommer floran 
att återgå till att likna den som fanns i skogen innan 1980. 
 
Diskussion träd och buskar 
Det verkar inte finnas någon risk för närvarade att almarna i Örup ska dö ut fullständigt. 
Medeltalet i området som helhet (mätt med närmsta träd metoden) var att endast 3,38 % av 
almarna var vissnande. Almarna utgjorde det klart dominerande trädslaget. Träd vissnade i 
almsjukan 1996, men verkade inte dö i samma utsträckning som på 1980-talet. De vissna 
almarna som noterades 1996 var fördelade i olika storlekskategorier, och det gick inte för mig 
att dra några slutsatser om vilka individer som drabbas, även om småalmarna ( < 1,30 cm höga) 
såg ut att drabbas hårdast i storrutan. Spridningen i storlekar av vissna almar innebär 
tillsammans med de höga tätheterna att det sannolikt kommer att finnas kvar ett spektrum av 
små och unga almar samt mindre almträd, som har möjlighet att ge upphov till frösådd och nya 
generationer. 
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Almen har fortsatt att vara ett mycket dominant inslag i almskogen, 1996 bestod över 93 % av 
trädindividerna av alm i storrutan. Man får ändå anse att almen har minskat något med tanke på 
att det nu är mindre almträd som dominerar även om det inte skiljer mycket procentuellt till 
skogsvårdsstyrelsens mätning 1973 då det var 97 % alm i skogen som helhet. 
 
Enligt tidigare undersökningar i almskogen så verkar det som om de grova träden dör snabbt, 
men att yngre almar klarar sig bättre. De mindre träden verkade klara sig bättre från sjukdomen 
i Bergendorffs studie. En förklaring till detta kan vara att hastigheten och fördelningen av 
kambiets tillväxt och delning ändras med trädets ålder. Hos växande unga träd sker det under 
hela växtsäsongen, och med många lyckade resultat. Då trädet åldras sker psedotransversal 
delning mera sällan och endast under senare delen av växtsäsongen, och med lägre överlevnad 
av de nya kambierna. (Kozlowski, 1997). Detta borde innebära att unga träd drabbas i samma 
utsträckning av almsjukan som stora almar, i de fall då det handlar om rotsmitta, men att men 
de unga almarna har bättre överlevnadsstrategi. När trädet har blivit äldre och kambierna inte 
längre utvecklas så snabbt så är det däremot högre dödlighet. I min undersökning drabbades 
träd av olika höjd och dimensioner ungefär lika mycket av vissnandet, men jag har inte kunnat 
följa upp hur många av träden som faktiskt överlever, trots att de varit vissnande en säsong. 
 
Denna teori stöds av att man har hittat almar som sägs vara resistenta mot almsjukan. Dessa 
almar kan dock smittas av almsjukan.  Man har antagligen hos vissa av de s.k. resistenta träden 
lyckats efterlikna de yngre trädens förmåga att överleva svampangreppen? Små träd drabbas 
också av almsjukan, men tack vare sin speciella kambietillväxt kan Ophiostoma ulmi isoleras, 
trädet utvecklar nya kärl och lever vidare. Detta pågår tills kambietillväxten förändras, men jag 
har inte lyckats hitta en stamdiameter som överensstämmer med när detta sker. 
 
I de flesta områden i skogen är tätheten större än 100 träd/ha, vilket är den täthet man får om 
det är 10 meter mellan träden (som är det avstånd som rotsmitta anses kunna smitta inom). 
Almarna hade i allmänhet en högre täthet än så, både i storrutan (där det är väldigt höga 
tätheter) och i närmsta träd metoden. Storrutan hade en stor andel vissna träd. 12,55% av 
småalmarna i storrutan tycktes vissna medan 4,38 % av de stora almarna var vissna och  
7,48 % av ungalmarna. I storrutan noterades alla träd, på ett sätt som inte gjordes i närmsta 
trädmetoden. Träden stod tätt i området och här kanske rotsmittan spelade in vilket resulterat i 
att jag fått många aggregerade vissnande träd inom storrutan. Det var emellertid inte bara almar 
som var vissna/döende i storrutan, utan även andra trädslag hade drabbats. Storrutan 
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inventerades senare på säsongen vilket kan har resulterat i att torkskadorna syntes tydligare. En 
del spår av barkgnag från vilt noterades, kanske de täta snåren i storrutan är ett favorittillhåll, 
vilket skulle bidra till att öka andelen skadade träd. Tyvärr har jag inte något svar på vilka 
almar som vissnade, och jag lyckades heller inte lära mig se skillnad på rotsmitta och träd som 
blivit infekterade av almsplintborrar. 
 
I båda trädstudierna är alm det vanligaste trädslaget, sedan kom eken på andra plats och asken 
på tredje i storrutan medan asken kom andra plats i närmsta trädmetoden med eken som trea. 
Sedan följer i båda fallen lönn och vildapel. I skogsvårdsstyrelsens material från 1973 är alm 
vanligast, sedan ek, lönn, apel, ask, avenbok och körsbär. Trädsammansättningen skiljer sig 
inte dramatiskt åt även om asken har blivit något vanligare. Jag gjorde ingen heltäckande 
inventering och kan ha missat körsbär och avenbok (fågelbär dokumenterades dock, genom att 
arten ingick i fältskiktsinventeringen). 
 
1996 var almen den vanligaste buskarten medan hagtorn och fläder har lägre tätheter, liksom 
hassel. 1973 var hagtorn något vanligare än alm och fläder kom även då på tredje plats. 1973 
låg tätheten för buskskiktet för almar på 100 almbuskar/ha (avd. 2) och lägre än så i de andra 
avdelningarna. Tätheten för almar i storlekskategorin 1,30-5 m, d.v.s. buskskiktet var 1996 
enligt närmsta träd metoden 152,8 almar/ha. När jag tittar på tätheten av samma kategori i 
storrutan där det fanns 586 almar i storlekskategorin 1,30-5 m blir tätheten 1627, 8 almar/ha. 
Tätheterna i storrutan ska nog tas med en nypa salt eftersom det fanns mycket rotskott där, och 
rotskott kan anses vara en individ om det inte kommer direkt från stammen. Även om man bara 
tittar på närmsta trädmetoden så har tätheten av almbuskar har ökat med 50 %. 
 
Det var svårt att jämföra Skogsvårdsstyrelsens material i de olika avdelningarna, bl.a. annat för 
att jag inte räknade alla grova träd, utan uppskattade tätheter med närmsta trädmetoden. Tydligt 
är att det fanns mycket fler grova träd i på 1970-talet vad gäller almar, men även övriga 
trädslag. 1996 fanns det bara ett fåtal almträd med en diameter> 20 cm (där det grövsta hade en 
diameter på 26,1 cm). I storrutan som endast är 0,36 ha stor gjordes ett försök att räkna på 
tätheter, och det som stack ut ordentligt här var att det nu inte finns några riktigt grova almar 
och att det finns en oerhört hög täthet av almar med en diameter < 10 cm i brösthöjd.  
 
En annan sak som kan vara värd att påpeka är att det inte bara är de stora almarna som har dött. 
Jag hittade bl. a. flera stora eklågor. När almarna dog resulterade detta sannolikt i en större 
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vindpåverkan på övriga trädslag som tidigare stått skyddade och därför inte var anpassade för 
de nya förhållandena. 
 
Generellt var det väldigt höga tätheter av lågor. Avdelning 1 hade högst täthet av lågor, men 
även högst täthet av stora almar vilket stämmer bra med att avdelning 2 har blivit avverkad en i 
början av 1900-talet. Nu i efterhand hade det varit intressant att använda torrakor som en helt 
egen kategori, och inte blandat ihop den med lågorna. Ett sådant material hade varit lättare att 
bearbeta och man hade kunnat dra fler slutsatser vid en ev. uppföljning.  
 
Det är svårt att utvärdera avdelning 3 som har en annan fördelning, jämfört med de andra 
avdelningarna. Dels är det så att område 3 är väldigt litet i jämförelse med de andra (0,5 ha 
jämfört med 3,0 respektive 1,9 ha), dels påverkas avdelning 3 av att det står i en randzon mot 
andra markslag än skog. 
 
Om man tänker i kubikmeter skog så är det inte bara grovleken och höjden på träden som har 
minskat. På kartmaterial kan man se att skogens kantzoner har tryckts tillbaka i olika områden 
(t ex till förmån förbetsmarkerna och kalkkärret). Totalt så uppskattades den skogbärande 
arealen vara 7,9 ha vid mitt fältarbete när jag drog gränsen innanför stenmurar och vägar i 
skogsbärande mark, men när jag drog linjerna lite längre ut där skogsvårdsstyrelsen ritat dem 
fick jag också ihop 8,4 ha (men då är vägen inkluderad).  
 
 
Sammanfattning 
 
Artsammansättningen i Örups almskogs fältskikt har förändrats sedan 1980. Detta framgår 
tydligt när man tittar på Bergendorffs årsserie tillsammans med min. Förändring har skett både 
vad gäller växtsamhällen såväl som för enskilda arter. I grunden är det dock samma slags miljö 
som under några år fick förändrat ljusinsläpp och röjgödlingseffekter, samt på fläckar med bar 
jord genom rotvältor. Genom åren har krontaket åter slutits något mer, effekten av röjgödslingen 
har avtagit, och växtsamhället är på väg tillbaks till ursprungsläget igen. En del nya arter har 
kommit in och håller sig kvar, men det är på det stora hela inga stora förändringar. 
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Almen kommer precis som tidigare att fortsätta vara ett dominerande trädslag i Örup en tid 
framöver. Typen av almbestånd har dock nu ändrats och almen kommer sannolikt inte att 
dominera genom grova högvuxna träd, utan det kommer att vara ett högvuxet buskskikt som är 
dominerande. Det är glädjande att almen har en framtid och fortfarande lyckas reproducera sig i 
tillräcklig utsträckning. 
 
Min hypotes angående att det skulle gå att hitta en specifik stamstorlek där almsjukan bryter ut 
höll inte. Jag hade inte studerat litteraturen tillräckligt innan mitt antagande som gick ut på att 
småalmar inte utbildar thyller i självförsvar mot Ophiostoma ulmi, förrän de uppnått en viss 
storlek. Detta var fel, och småalmar drabbas av almsjukan precis som stora almar, men hos 
unga almar utvecklas parenkymet på ett annat sätt och även om kärl blir igensatta av thyller, 
bildas det rimligt snabbt nya kärl och trädet kan leva vidare trots smittan. Det är inte omöjligt 
att man kan hitta en storlek där andelen träd som dör av almsjukan ökar, men i mitt material 
gick det inte att dra några slutsatser eftersom det fanns vissnande och döende almar i alla 
kategorier och jag var inte alltid säker på att almsjukan orsakade vissnandet. 
 
Rotsmittan har säkert funnits i princip överallt i Örup och teoretiskt borde det finnas tillräckligt 
mycket sjuka träd för att kunna smitta ner de närmaste almträden. I Örup kunde dock halv- och 
helt döda almar stå i direkt anslutning till träd och buskvegetation av alm som såg friska ut. 
Tyvärr lyckades jag inte med säkerhet se skillnad på rotsmitta och smitta av almsplintborrar. 
Rotsmittan är kanske inte extremt smittsam, rötterna måste ju verkligen vara sammanväxta. Helt 
döda rötter borde inte kunna föra smittan vidare. Jag drar slutsatsen att rotsmitta säkert 
förekommer, men det är inte självklart att närstående träd drabbas genom rotsmitta.  
 
Som tidigare konstaterats ser det ut som om almen kommer att finnas kvar. Almen i Örup 
kommer även i framtiden att ha sällskap av ek, ask, och lönn som kommer att ha möjligheten 
att bli gamla träd. I buskskiktet kommer förutom almar också hagtorn och fläder att vara ett 
påtagligt inslag, liksom större hasselbuskage och det kommer även att finnas fler buskarter. 
 
Örups almskog är ett område med goda förutsättningar för en fortsatt hög biologisk mångfald. 
Området har en lång trädkontinuitet, fuktig lövförna, kalkhaltig mark, grusiga marker och för 
närvarande stora mängder död ved och stubbar, liksom även gamla ekar och askar. Almskogen 
har gynnsamma förhållanden för mossor, lavar, snäckor, hålbyggande fåglar och vedlevande 
insekter och det kan vara intressant att se hur området utvecklas framöver. 
 42 
Tack 
 
Jag vill gärna tacka Claes Bergendorff för att han generöst delade med sig av sin forskning och 
sina kunskaper om Örups almskog, och visade mig tillrätta i fält.  
 
Ett tack riktas till Naturskyddsföreningen och Länsstyrelsen i Kristianstad län som såg till att 
fridlysa området. Det är ett äventyr att gå i skogen med sitt vilda liv, med bl.a. vinbergs-
snäckor, rådjur, bålgetingar och hackspettar (lyckligtvis såg jag aldrig vildsvinen). Det är en 
magisk och ibland skrämmande upplevelse att klättra runt över lågor och man hamnar snabbt 
väldigt långt från civilisationen i den frodiga vegetationen där man bara hör fågelkvitter och 
vinden som gungar de döda knarrande grenarna. 
 
Jag vill även tacka min sambo Peter Parker som oförtrutet hjälpte mig att plocka bort 
hundratals fästingar efter fältdagarna i Örup, och som stått ut med mig när jag slutligen tagit 
mig samman för att skriva ihop arbetet en gång för alla.  
 
Sist men inte minst vill jag tacka Eva Waldemarsson. Eva är insiktsfull och rättfram och ger 
inte upp i första taget. Hon är en fantastiskt engagerad läromästare och jag vill tacka för att hon 
inte gav upp hoppet om mig, trots att det gått på tok för många år innan denna slutliga 
inlämning. 
 
 
 Foto 4. Levande frisk almkvist fotograf Jenny Hall 2015 
 43 
Citerad litteratur 
 
Anderbrandt, O. & Schlyter, F. 1985. Almsplintborrar i Örups almskog. Skånes Natur:72. 
pp 55-65. 
 
Arvidsson, B. 1982: Almsjuka- bakgrund, utbredning i Sverige. Avd. för skoglig mykologi  
 och patologi. SLU, Box 7026, Uppsala.  
 
Atkins, P. M., Fairhurst, C. P., Hewett, J. 1987: Almen ett kulturträd i fara. 1987. En handbok  
 i almsjukebekämpning. Bearbetad och översatt till svenska förhållanden av  
 Jansson, A. & Lindqvist, G. Stad och land nr 57. SLU, Malmö. pp 107. 
 
Bengtsson. P. 1997 Träden efter almsjukan. Gröna Fakta Utemiljö, nr 6 1997. 
 
Bergendorff, C. 1985. Örups almskog. Skånes Natur 72. pp 44-54. 
 
Brasier, C. M. 1979.Dual origin of recent Dutch elm disease in Europe. Nature Vol 281, 1979 
. pp 78-80. 
 
Brasier, C. M. 1991. Ophiostoma novo-ulmi sp. nov., causative agent of the current Dutch elm  
 disease pandemics. Mycopathologia 115. pp 151-161.  
 
Bülow, W. 1916. Almskogen i Örup. Skånes Natur 7. pp18-21. 
 
Ekologisk Metodik, 1977 (1992- femte tryckningen) Bokförlaget Signum, Kristianstad. p 10. 
 
Emanuelsson, U., Bergendorff, C., Carlson, B., Lewan, N., Nordell, O: 1985: Det Skånska 
 kulturlandskapet. Bokförlaget Signum, Lund. 248pp. 
 
Fairhurst, C. P. & Atkins, P. M. 1987. Dutch elm disease: the vectors. In Patch, D  
 (ed)Advances in practical arboriculture. For. Com. Bull. 65: 160-165. London  
 
Fransson, T. 2014., Almens vara eller icke vara - om almsjukan och resistens. Självständigt  
 arbete 15 poäng, kandidatprogrammet trädgårdsingenjör, SLU 
 
Ghelardini, L. 2007. Bud burst Phenology, Dormancy Release and Suceptibility to Dutch Elm  
 Disease in Elms (Ulmus spp). Doctoral thesis, SLU 2007 
 
Heybroek, H. M. 1963. Diseases and lopping for fodder as possible causes of prehistoric  
 decline of Ulmus. Acta. Bot. Neerl. 12:1-11.  
 
Hibberd. B. G. (ed)1986 (1991) Forestry practice, HMSO, London. pp. 202-205 
 
Kozlowski, T. T., Pallardy, S. G.1997., Physiology of woody plants. Second edition 1997, 
 Academic Press Inc, San Diego. 
 
Krok, Th. O. B. N. & Almquist, S. 1994: Svensk Flora. Fanerogamer och  
 ormbunksväxter. Tjugosjunde upplagan. Bearbetad av Lena Jonsell och Bengt  
 Jonsell. Liber utbildning. Stockholm. 
 
 44 
Länsstyrelsen i Kristianstad län.1928 , N: o 756, (handling angående fridlysning av Örups  
 almskog, som hittas finns i anslutning till skötselplanen) 
 
Länsstyrelsen, 1988. Fråga om upphävande av naturreservat. Dnr 11.1212-519-88.  
 Länsstyrelsen i Kristianstad län, Miljövårdsenheten. 1988-12-20. 
 
Länsstyrelsen, 2005. Länsstyrelsen i Skånes beslut om bildande av naturreservatet Örups  
 almskog, kärr och ängar i Tomelilla kommun Dnr 511-47829-04  
 
Marklund, H. 1988. Almsjuka- ett hot mot almarna. Göteborgs fritidsförvaltning,  
 parkavdelningen & Göteborgs Universitet, Biologiska övningslaboratoriet.  
 
Mossberg, B. Stenberg, L & Ericsson, S. 1992. Den Nordiska Floran. Första upplagan. Fjärde  
 tryckningen. 1992.Wahlström & Widstrand. Turnhout, Belgien 
 
Naturvårdsverket, 1987, Rapport 3278-Metodbeskrivningar, BIN- Biologiska  
 Inventeringsnormer Vegetation. Naturvårdsverkets Informationsenhet, Solna,  
 1987. BIN V 01901. 
 
Nihlgård, B. 1984. Luftföroreningar och skogsträden i Skåne. Skånes natur 71. pp 29-44. 
 
Nilsson, John-Erik. 1973: Förslag till skötselplan för naturreservatet Örups almskog.  
Skogsvårdsstyrelsen i Kristianstad län i samråd med Skånes naturskyddsförbund. 
 
Palm, T.1960. Skalbaggar i Örups almskog. Skånes Natur 47. pp 399-404 
 
Persson, C. 1987. Holländsk almsjuka, Meddelande nr 1987:5. Länsstyrelsen i Skåne län.  
 ISSN 0349-1420. 
 
Påhlsson, L. 2005. Länsstyrelsen i Skånes beslut om skötselplan för naturreservatet Örups  
 almskog, kärr och ängar 2005-11-04 dnr 511-38654-05  
 
Sjöbeck, M. 1965. Några markhistoriska miljöundersökningar i Skåne. Skånes Natur 1965 
 52:200-224. 
 
Sjörs, Hugo. 1971. Ekologisk Botanik. 1a upplagan. Almqvist & Wiksell Förlag AB, Uppsala.  
 pp 133-134 
 
Smith, L S & Smith, T M. 2001. Ecology and field Biology, 6th ed Benjamin Cumming 
 
Stipes, R. J. & Campana, R. J. 1981. Compendium of elm diseases. Am. Phytopath. Soc. S:t  
 Paul, Minnesota. pp 96. 
 
Strobel, G. A & Lanier, G.N. 1981: Dutch elm disease. Scientific American 245(2): 40-50.  
 
Webber, J. 1981. A biological control of Dutch elm disease. Nature Vol 292. 1981 pp 449-451 
 
Östbrant, I-L, 2008. Almsjuka på Gotland. Infoblad från Skogsstyrelsen nedladdat 2015-06-01 
 www.lansstyrelsen.se/gotland/.../Sv/nyheter/2006/almsjuka_infoblad.pdf,  
 
 
 45 
 
 
Övriga handlingar 
 
Benestad akt 1 1727, Lantmäteriet i Kristianstad 
 
Bergendorff, C. opublicerat material från inventeringar 1980-1991 
 
Skisser från Nilsson, John-Erik 1973: Förslag till skötselplan för naturreservatet Örups  
 almskog. 
 
Lantmäteriet. 1973: Ekonomisk karta över Sverige. Kristianstads län. 02D 1g  
Tomelilla. Ajourhållen t o m 1994-04-15. Skala 1:10 000. 
 
Ortofoto 2007 ©Länsstyrelsen 
 
Topografiska webbkartan 
 
 46 








